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Статья относится к исследованиям синтаксической вариантности, как одной из  
основных характеристик немецкого языка. Анализируется языковая составляю-
щая немецкоязычного юридического дискурса, в частности вариантные способы 
выражения атрибутивности в тексте Основного закона ФРГ с целью установления 
наиболее употребительных вариантов и обоснования из использования в концеп-
туальной организации законов.  
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Одна из ключевых характеристик немецкого языка – синтаксическая ва-
риантность, ярко проявляющая себя, в частности, в оформлении немецкого ат-
рибута как части члена предложения, выполняющего функцию семантической 
конкретизации его ядра и не являющейся грамматическим облигато. «Вариант 
– то отдельное, которое, кроме общего, инвариантного, содержит свойственное 
только ему и отличающее его от других вариантов единичное. И хотя сущность 
как таковая недоступна для непосредственного восприятия, она как инвариант 
может быть выявлена путем анализа вариантов, представляющих собой ее кон-
кретные проявления» [1: 197]. Если рассматривать атрибут как транслятор при-
знаковости, а прилагательное в функции атрибута – как часть речи, обозначаю-
щую первичный субстантивный признак, наречие – вторичный несубстантив-
ный признак и т.п., то атрибутивность можно имплицировать как инвариант ва-
риантного ряда способов ее выражения.  
В данном контексте наиболее конституирующей является дефиниция 
немецкого атрибута, представленная в Лингвистическом словаре Теодора Леван-
довски: «Attribut ...: аdnominale Bestimmung, Beifügung oder nähere Bestimmung zu 
einem Substantiv, Adjektiv, Adverb; unselbständiges, zweitrangiges Satzglied; den Kopf 
einer Konstruktion modifizierendes Element. Das Attribut kann Adjektivattribut (der linke 
Student), Genitivattribut (König der Athleten), Präpositionalattribut (der Mann ohne Hut), 
ein Attributsatz (ein Mittel, das immer hilft) sein oder andere Formen annehmen (z.B. der 
Mann dort oben), die zeigen, dass der Begriff des A. aufgrund sachlich-inhaltlicher und 
struktureller Bezüge gewonnen wird» [12: 132].  
Атрибутивность в немецком языке реализуется посредством прилага-
тельного, причастия I, II и их распространенных форм, аппозиции, существи-
тельного в родительном падеже или с предлогом, местоимения, числительного, 
неопределенно-количественного числительного, наречия, относительного при-
даточного предложения, инфинитивного оборота. Немецкий атрибут дифферен-
цируют по положению относительно определяемого слова: препозитивный ат-
рибут (или регрессивный: зависимый элемент + ядро) и постпозитивный атри-
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бут (или прогрессивный: ядро + зависимый элемент); по виду его синтаксиче-
ской связи с определяемым словом: согласование, управление или примыкание. 
Именно способность сохранения атрибутом предметно-содержательной состав-
ляющей в полиструктурном синтаксическом пространстве под воздействием, в 
частности, фактора семантического сращивания компонентов согласующегося 
определительного сочетания и обеспечивает ему вариантный фон, исследова-
нию которого посвящено значительное количество лингвистических трудов.  
Однако уже при анализе теоретических положений базовых немецких 
грамматик (В. Юнг [11], О.И. Москальской [4], Е.И. Шендельс [13], Г. Хельбиг 
и Й. Буша [10], «Duden» [8]) полисемия атрибутивности как синтаксической ка-
тегории проявляет себя в том, что в классификациях разных авторов определен-
ные способы атрибутации фиксируются, отрицаются или не упоминаются как 
эвентуальная форма. 
Яркой демонстрацией данного лингвистического диссонанса является ар-
тикль в роли реализатора атрибутивности. Г. Хельбиг и Й. Буша, концептуально 
поддерживаемые авторами грамматики «Duden», отрицают наличие атрибутивной 
функции у артикля, который, по их мнению, не способствует выражению никаких 
дополнительных семантических качеств ядра, а лишь указывает на его неотъемле-
мые грамматические категории (определенность / неопределенность, род, падеж) и 
является, в отличии от атрибута, облигативной частью именной группы [10: 355], 
[8: 90]. В то время как В. Юнг характеризует определенный / неопределенный ар-
тикль как атрибут только в контекстах, в которых он выполняет функцию грамма-
тической категоризации определяемого ядра группы [11: 80]. 
В поисках ответа на вопрос, где же в языке облако вариантности спосо-
бов атрибутации имеет свой наибольший и наименьший радиус, неизбежно 
сталкиваешься с понятием «признаковости», являющейся неотъемлемой линг-
вистической характеристикой всех языковых дискурсов. И если ограничитель-
ная функция атрибута в контексте признаковости проявляется универсально во 
всех дискурсах, то описательно-распространительная функция, обеспечивая до-
полнительную (в том числе оценочную) маркировку, присущую эпитету, дает 
непосредственный выход в сферу образности [3: 349], тем самым делая художе-
ственный дискурс лидером реализации вариантности атрибутации.  
Исследовательский интерес пробуждает, однако, и дискурсивная сфера, 
максимально лишенная эмоционально-оценочной и художественно-субъектив-
ной окраски, а именно текстуальная часть юридического дискурса (законы и 
правовые документы). «Модель юридического дискурса должна строиться ис-
ходя из его широкого понимания как охватывающего языковую систему (специ-
фически ориентированную на данную ситуацию общения), речевую деятель-
ность (в совокупности лингвистических и экстралингвистических факторов) и 
текст» [7: 16]. И если публичная речь (обвинительные и оправдательные приго-
воры, защитные речи адвокатов, лекции и научные доклады по вопросам юрис-
пруденции и т.п.) является непосредственным проявлением устности и, вслед-
ствие этого, вариативности языка, то письменно зафиксированные формули-
ровки законов представляют собой вид текста, который «помимо своей основ-
ной коммуникативной функции – социально-регулирующей – выполняет спра-
вочную, информирующую, кумулятивную, а также декларативную функции» 
[5: 986] и является образцом языковой нормы.  
  
 
- 119 - 
Вестник ТвГУ. Серия "Филология". 2019. № 4 (63).  
Главным законодательным документом Германии является Основной закон 
«Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland», принятый 23 мая 1949 года (по-
следние изменения внесены 28 мая 2019 года), который среди прочих основопола-
гающих принципов конституционного строя закрепляет политический плюрализм 
и по способу изменения относится к жестким конституциям. С лингвистической 
позиции данный текст представляет собой достойную платформу для анализа 
«плюрализма» его языкового оформления, попытка чего и производится далее на 
примере исследования вариантных способов выражения атрибутивности. 
Во главе «рейтинга» препозитивных атрибутов непоколебимо стоит при-
лагательное в описательной функции: 
über die förmliche und sachliche Vereinbarkeit [9: 87]; 
aus politischen, rassischen oder religiösen Gründen [9: 119]. 
В соответствии с двоякой синтаксической ролью прилагательное может 
выполнять в предложении функцию определения или именной части составного 
сказуемого и имеет полную или краткую формы. Однако краткое прилагатель-
ное при определенной стилистической маркированности текста может выпол-
нять полноценную функцию атрибута, нарушая при этом его закономерное пре-
позиционное оформление. Такое употребление характерно для языка рекламы, 
кулинарии, поэзии и т.д. и служит средством усиления экспрессивности выска-
зывания, так же как и дистантное положение согласованного прилагательного – 
«Attribut-Floating» – специфический для немецкого языка разрыв единой син-
таксической структуры (см. подробнее [2]). В тексте Основного закона такое 
оформление атрибута не выявлено, что свидетельствует о сохранении нормы в 
синтаксической организации юридического дискурса. 
Аналогичными прилагательному репрезентантами атрибутивности в 
тексте немецкой конституции являются причастие I:  
einer gesetzgebenden Körperschaft [9: 52]; 
die konkurrierende Gesetzgebung [9: 62] 
и причастие II: 
in den betroffenen Ländern [9: 35]; 
binnen eines angemessenen Zeitraumes [9: 110]. 
Обращает на себя внимание высокая частотность употребления распро-
страненных регрессивных атрибутов, адъективных и причастных, что харак-
терно для письменной речи, в основном в научно-техническом дискурсе. В юри-
дическом дискурсе данное употребление способствует  обеспечению краткости 
и лаконичности изложения концептуально-тематического содержания консти-
туционных статей. 
Распространенный атрибут с прилагательным: 
die nach Landesrecht zuständigen Selbstverwaltungskörperschaften [9: 81]; 
die bei der Deutschen Bundespost tätigen Bundesbeamten [9: 133]. 
Распространенный атрибут с причастием I: 
als unmittelbar geltendes Recht [9: 16]; 
während des Verteidigungsfallesablaufende Wahlperioden [9: 115]. 
Распространенный атрибут с причастием II: 
durch die in diesem Grundgesetze vorgesehenen Bundesgerichte [9: 87]; 
die bundesgesetzlich geregelten Verbrauchsteuern [9: 103]. 
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В роли прилагательного в функции согласованного препозитивного ат-
рибута может выступать порядковое числительное, в функции несогласован-
ного постпозитивного атрибута – количественное числительное, что характерно 
для формата документа:  
mit dritten Staaten [9: 25]; 
das achtzehnte Lebensjahr [9: 41]; 
Für die Entschädigung gilt Artikel 14 Abs. 3 Satz 3 und 4 entsprechend  [9: 24]. 
Лидером прогрессивной организации атрибутивной группы в полном со-
ответствии с нормой немецкого языка является определение, выраженное суще-
ствительным в родительном падеже, при этом в исследуемом тексте данный вид 
атрибута преобладает в многокомпонентном составе, т.е. представлен распро-
страненными атрибутивной, причастной или номинальной группами или рядом 
однородных членов: 
einer Gesellschaft privaten Rechts [9: 80]; 
für die Benutzung der Einrichtungen der Eisenbahnen des Bundes [9: 69]; 
auf Antrag des Bundesrates, einer Landesregierung oder der Volksvertretung eines 
Landes [9: 88]. 
Предноминально данный вид атрибута употребляется при родительном 
падеже личных имен и топонимов, что объясняет отсутствие данного употреб-
ления в общефедеральном законодательном документе в связи с его безличным 
изложением, констатирующим выполнение закона независимо от активного де-
ятеля и его местонахождения внутри Федеративной Республики. 
Предложная группа, выступающая в функции атрибута, в семантиче-
ском сопоставлении с другими способами атрибутации представляет собой кон-
кретное, детализированное определение, что обусловлено спецификой сохраня-
ющего лексическое значение предложного компонента:  
Gesetze über Wehrdienst und Ersatzdienst [9: 26]; 
das Recht zum Widerstand  [9: 29]; 
die Polizei in diesem Lande [9: 81]; 
Verbrechen gegen die Menschlichkeit [9: 90]. 
Отдельного внимания при анализе предложных атрибутов заслуживает 
определение с предлогом von, который контекстуально теряет коннотацию в 
пользу грамматической функции. При таком употреблении атрибутивные кон-
струкции с предлогом von выступают семантическими синонимами групп суще-
ствительного в родительном падеже и передают ряд тождественных родитель-
ному падежу вариантов атрибутивного значения: 
Gleichberechtigung von Frauen und Männern [9: 16]; 
Vereinbarkeit von Bundesrecht oder Landesrecht [9: 87]. 
В функции атрибута выступают так же такие строго постноминальные мно-
гокомпонентные конструкции, как относительное придаточное  предложение и бес-
союзный инфинитивный оборот. Их высокочастотное употребление в текстах зако-
нов обусловлено целью «достижения простоты и доступности изложения и адек-
ватного декодирования  концептуально-тематического содержания» [5: 987]. 
Относительное придаточное предложение в функции атрибута: 
das Gebiet, dessen Landeszugehörigkeit geändert werden soll [9: 36]; 
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Verträge, welche die politischen Beziehungen des Bundes regeln oder sich auf Ge-
genstände der Bundesgesetzgebung beziehen [9: 53]; 
mit einem Richterwahlausschuß, der aus den für das jeweilige Sachgebiet zuständigen 
Ministern der Länder und einer gleichen Anzahl von Mitgliedern besteht, die vom 
Bundestage gewählt werden [9: 89]; 
bei Meinungsverschiedenheiten, ob ein Gesetz den Voraussetzungen des Artikels 72 
Abs. 2 entspricht [9: 87]; 
Die Feststellung, daß das Bundesgebiet mit Waffengewalt angegriffen wird oder ein 
solcher Angriff unmittelbar droht [9: 112]. 
Бессоюзный инфинитивный оборот в функции атрибута: 
die Fähigkeit, auf neue Herausforderungen reagieren zu können [9: 4]; 
das Recht, nach der Zugehörigkeit zu einer Religionsgesellschaft zu fragen  [9: 140]. 
Большая часть примеров употребления атрибутивных инфинитивных 
оборотов зафиксирована в первом разделе Основного закона «Die Grundrechte», 
и в списке определяемых существительных (Recht, Pflicht, Verpflichtung, 
Fähigkeit, Absicht, Befugnis, Bedürfnis) Recht ‘право‘, являющееся одним из клю-
чевых концептов юридического дискурса, занимает лидирующую позицию 
(64% всего употребления). 
Исследованный языковой материал позволяет сделать вывод о том, что 
такое междисциплинарное понятие, как дискурс, следует рассматривать не 
только как средство вербализации определенного концепта, но и «как языковое 
выражение определенной общественной практики, упорядоченное и системати-
зированное использование языка, за которым встает особая идеологически и со-
циально обусловленная ментальность» [6: 3]. 
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The article is devoted to the study of the syntactic variation as the main characteristic 
of German. Language constituent of German legal discourse, especially variant forms 
of attribution in the text of German Basic Law are analyzed in order to find out their 
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